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東京外国語大学大学院外国語学研究科修士課程修了
 印欧祖語母音組織の研究
 一研究史要・i説 と 言式論今一
 (主査)
教授千種眞一教授後藤 斉
            教授後藤敏文
 論文内容の要旨
 周知のように、 印欧(=イン ド・ヨーロッパ) 語比較言語学は過去2世紀にわたって輝かしい成果を築
 き上げた。 だが、 実のところ、 その影では今日においても幾多の問題が解決の糸口も見出されないまま
 に残されている。
 小論の目的は、 これら未解決の諸問題のうち、 恐らく最大の難問と思われる、 印欧祖語の母音組織と、
 かのグリム (Jakob Grimm) の命名によりアップラウト (Ablaut) とも呼ばれる母音交替現象が生 じた経緯




 本章では前提として、 従来行われた印欧祖語再建の不備を指摘 し、 今日得られている印欧祖語の音韻
 組織 についても再考が必要であると主張 した。
 文証を持たない仮想された言語であるとはいえ、 人間がコミュニケーションの手段と して使用 した自
 然言語であることが疑い得ない以上、 印欧祖語も時間軸に沿って変化したことは明らかである。 だとす
 れば、 従来ややもすると静的に理解され、 またそのよう な観点からのみ再建が試みられてきた印欧祖語
 に対 し、 むしろ動的なアプローチが必要となると考えられる (§ 1-2)。
 近年、 特にギンブタス (Mar⑫ Gimbutas) による考古学的研究によって、 印欧祖語を話していたと思
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 われる民族 (ク ルガン人 Kurgalls) がほぼ特定されるに至ってお り、 印欧祖語を話 した民族がかつて存
 在 したという 想定、 並 びに印欧祖語が自然言語であるという 想定に無理がないことが確認されている
 (§ 3-7)。
 続いて、 従来の静的な理解に立脚した印欧祖語再建に見直しが求められている場合の例として、 印欧




 続く第五章と第皿章では、 過去2世紀にわたる研究の歴史をかなり詳しく紹介・吟味 し、 初漁的母音組
 織と母音交替の解明が従来の方法からはお ぼつ かないことを確認 した。
 第五章では、 印欧語比較言語学が誕生する過程から、 次章に記すような大きな進歩が成し遂げられる
 1870年代までの、 いわ ば黎明期の間に、 この学問領域においてなされた主な成果と、 初源的な母音組織
 と母音交替現象についての理解の変遷をまとめた。
 中世ヨーロッパにおいては、 普遍 史とも呼ばれるキリス ト教的な歴 史観が絶対的権威を持っており、
 その影響から、 あらゆる言語の起源はヘ プライ語にあると信 じられていた。 このよう な素朴な偏見がス
 カリゲル (Joseph Jus机ls Scaliger)、 ライ プニッツ (Gottmed Wllhelm Leibniz) 等の貢献によって徐々に取り
 除かれる (§ 18) とともに、 イン ド航路の発見によってヨーロッパとの関係が密となったオリエント以
 東への関心が急速 に高まってゆく。特に、経済的事情によって心ならずも貿易商に転 じた古典学者サセッ
 ティ (FiHppo Sassetti)、 イエズス会宣教師でイ ン ド文化の研究に励んだノー ビリ (Roberto de Nobili)、
 ハンクス レー デン (Johaml Emst Hallxledell)、 カルメ ッ ト (Jea11 Calmette)、 ケル ドゥ 一 (Gastoll-Laurent
 C㏄rdoux) 等の貢献によってサンスクリッ トの知識が、 他方ではハイ ド (Thomas Hyde) やア ンクティ ル=
 デユペロン (Abraham Hyacillthe Allquetil-Dupe1To11) によってアヴェスタの知識が、 それぞれヨーロッパに
 もたらされるに及んだ(§ 19-23)。
 このような時代を背景に してジョーンズ (Sir Wllliam Jolles) の有名な提言が発される (§ 24-26)。 彼の
 後継者諸氏によってヨーロッパにおけるイン ド学が創始され (§ 27-28)、 その1人ハミルトン (Alexallder
 Hamilton) に学んだシュ レー ゲル (Frledrich vo11 Sclllege1; § 29-30)、次いで彼に倣ってパリで修業 したポッ
 プ (Frallz Bopp; §3!-32) によって、 いわばイ ン ド学に基づく新たな言語起源論と して印欧語比較言語学
 (印欧語比較文法) が勃興する。
 さて、 この新たな学問領域において、 印欧語の母音組織解明に向けて最初の一歩を踏み出 したのはデ
 ンマークのラスク (Rasmus Rask) であった。 彼は困窮の中で神学を修めつつももっぱら言語研究に没頭
 し、 北欧語を中心と してゲルマン語の比較研究を行う問に、 後にグリムによって命名されることになる
 ウムラウト (Umlaut) 現象とアッ プラウ ト現象の存在には じめて気づいた (§ 33-39)。
 若く して ドイ ツ・ゲルマン中世文芸の研究者と して名を挙 げた グリムは、 は じめラスクの観察を2度
 にわたり謬見として否定し去ったが、 数年後に突如翻意 し、 有名な『ドイツ文法』 第1巻第2版におい
 て、 プライオリティーを明示しないままラスクの説を受け入れた。 同書において彼はラスクに倣って母
 音の変化に2種の区別を認めてそれぞれウムラウ トとアッ プラ ウ トと命名するとともに、 サ ンスクリッ
 トと ゴー ト語の母音から得た直感によ り、 印欧祖語の本来の母音組織がi-a-u であ り、 そのう ちのaが
 ヨーロッパ諸語においてeaoの3母音に分かれるという説を提示 した。 ボッ プやベンファイ (Theodor
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 Ben免y) によって控えめな異論が提出されたものの、 グリムの見解は権威を獲得 して しまい、 その後半世
 紀の問信奉され続けることになった (§ 40-45)。
 だが、 祖語のaが どのような経緯からeaoに分かれることになるのかはその後も謎であり続け、 グ
 リムの見解を疑わぬままに問題解明に挑んだシュライヒャー (August Schleicher)、 クルツィウス (Georg
 Curtius)、 シェーラー (Wilhelm Scherer) 等の真摯な努力も、 残念なことに、 特に実を結ぶことはなかっ




 本章では、 印欧語比較言語学の転換期となった 1870年代から今日に至るまでの印欧祖語母音組織の再
 建とアップラウ ト現象解明に関する主な研究を追っ た。
 1870年代にはヴェルナー (Karl Vemer) の法則などを含めて矢継 ぎ早に様々な発見がなされた。 この
 ような機運の中で、 母音組織とアップラウ トに関 して大きな発見を達成 したのはクルツィウスの弟子た
 ちであっ た。 まず、 1876年にオス トホッフ(Helmam Osthoff) が語幹の強弱という概念に到達 し(§ 52-53)、
 弟弟子の ブルータマン (Karl BRlgmall (n)) が同年これに基づいて有名な 「鼻音ソナント (11asalis sonalls)」
 を想定した (§ 54-57)。 これによって、 実質的に盈階梯とゼロ 階梯の交替というアッ プラウトの1側面
 が早くも明らかとなる。
 さらに同年、 同じく ブルータマンにより印欧祖語の本来の母音と して従来のa (一a1) 以外に a2なるも
 う1つの母音の存在が仮定される。 これはす ぐに認められたわけではないが、 eと。の交替の発見へと
 つながる重要な一歩であった。
 そこに、 アッ プラウ ト研究を志 してジュネー ヴからクルツィウスの下に留学 してきた若きソシュー
 ル (Ferdilland de Saussure) が、 !878年と翌年、 上記2人の先輩の発見に加えて、 彼の想定する「ソナント
 的な付加音 (coemciellts sollantiques)」 Agと長母音との交替を一気に処理する斬新な方法を提案する
 (§ 58-62)。 若干の補正を加えて整理する と、 オス トホッフとブルータマンが先鞭をつけ、 ソシュールが
 到達 した見解はほ ぼ下記のよう にまとめることができる (§ 63):
 1 印欧祖語には a1-e 及び a2二〇 の2つの母音があった:
 豆 基本的な母音はeであり、 これは一定の条件において。と交替する;
 皿 印欧祖語の母音は一定の条件においてゼロと交替する:
 IV 印欧祖語の音節核は「母音」あるいは「母音+ソナン ト」から成るl
 V 音節核の母音がゼロに交替すると、 隣接するソナントは単独で音節核となるl
 w 機能的に見てiとuは本来的な母音ではなく、 流音や鼻音と同じくソナントの一種 (二 「ソナント
 的な付加音」) である;
 皿 これら以外にも未知のソナント的な付加音が存在する;
 皿 母音とこれらのソナント的な付加音との結合から長母音が生 じる;
 IX 単独で音節核となった場合、 これらのソナント的な付加音は原則的にヨーロッパ語で a、 インド・
 イラ ン語でiと して現れる。
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 これらのう ち網掛け部分についてはなかなか同時代人の支持が得られなかったが、 1と∬はソシュー
 ル 以 外 に も テ ン ネ 一 ル (Esaias Hellrik Vilhelm Tegl16r)、 コ リ ッ ツ (Hermam1 Collitz)、 ト ム セ ン (Vlihelm
 Ludvig peter Thomsen)・ シュミット (Johannes Scllmldt) によってほぼ同時に発見された「硬口蓋音法則
 (Palatalgesetz)」 と の 関 係 で (§ 63-67)、 ま た D( の 一 部 は フィ ッ ク (August Fick) による「印 欧 語 の シ ュ
 ワー (schwa indogemlanicum)」(§ 68-72) の発見によって、 それぞれ程なく定説に採り入れられる。 し
 か し、 残りの部分に関 してはオス トホッフ、 ヒュップシュマン (Heinrich HUbschma1111)、ベヒテル (Friedrich
 Bechtel) に酷評を受けたまま半 ば忘れ去られ(§ 73-78)、 学界の関心は暫時ブルータマンの法則の可否
 (§ 79)、 アクセントとアップラウトの関係 (§ 80)、 第2のシュワー (schwa seculldum; §81) 等に移る。
 学界の主流からは外れたものの、 残ったソシュールの想定皿、 皿、 IX は、 発表直後の 1879年からクル
 ツィウス門下の兄弟子であるメラー (Helmaml M611er) によって支持され、 また修正を加えられていた。
 彼によってソナント的な付加音に相当する「ラリンガル (Lalyngale)」は EA9 の3種に訂正され、 これら
 に母音が続く音連続も考慮に加えられた。 残念なことに、 孤立 したソシュールを擁護するメラーの研究
 は発表当時ほとん ど知られなかったよう だが、 20 世紀になってからメイエ (Antohle Meillet) を介したソ
 シュールの孫弟子キュニー (Albert Cully) によって発掘されて繰り返し支持を受け (§ 82-83)、 また他方
 ではフロズ二一 (Bedfich Hrozny) によって解読されたヒッタイ ト語に現れるUとソシュールのソナン
 ト的な付加音との対応が、 1927 年やはりメイエ門下のクリウォヴィ ッチ (Jerzy Kury士owicz) によって指
 摘されるに及んで、 一度死んだかに見えたソシュールの想定皿、 皿、 ]X の真価がようやく認められると
 き 力岳方 れ る。
 そ の 後、 バ ン ヴェ ニ ス ト (后mile Belwelliste)、 ス タ 一 ト ヴァ ン ト (Edgar Howard Stuttevallt)、 ク ヴレー
 ル (Walter Couvreur)、 ペー ザーセ ン (Holger Pedersell) 等 が続々とこ れを追認 し(§ 84-89)、 !957年オ
 スロの第8回国際言語学者会議と翌々年オースティ ンで開かれた “Evidence fbr Lalyllgeals" と銘打つ会
 議、 及びその後まとめられた同名の論文集等の影響によって、 ソシュールには じまる「ラリンガル理論
 (Laryngaltheorie)」はついに印欧語比較言語学の常識に属すに至った (§ 90)。 これにより、 ソナントの振
 る舞いを捨象 して要点のみ記せば、 印欧祖語の母音組織と母音交替に関 し下記が大方の賛同を得ること
 になった:










 この母音 は。及 びゼロと 交替する1
 「ラリンガル+母音」 からeと。のみならず、 新たな母音aが生 じる;
 「母音+ラリンガル」から長母音 e、 a、 6が生 じる1
 これら長母音は印欧語のシュワー。と交替する。
 (1) ～ (5)では確かにソシュールの1～ IX の不備が若干訂正されているものの、 特にラリンガルとシュ
 ワーの関係 (§ 9!-96)、 及 び。 階梯 発生の原因 (§ 97-100) の2点がまったく未解決であ り、 どのような本




 上記のような閉塞状態を脱するには、 従来の音韻の面のみに注視する姿勢を改め、 新たなアプローチ
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 を模索すべく印欧祖語の文法的な変遷をやや巨視的に見直すべきと考えた (§ !01-!03)。 このような趣
 旨から、 本章では印欧祖語の類型的な変化を探った。
 まず言語類型論が成立する過程を整理した。 フラ ンスの文献学者ジラール神父 (Abb6 Gabriel Glrard)
 と経済学の祖スミス (Adam Smith) の先駆的業績(§ !04-107) とシュレー ゲル弟による言語の2分類
 (§ 108-!09) を経て、 シュ レー ゲル兄 (August Wilhelm voll Schlegel) が形態に基準を置いて孤立語、 膠着
 語、 屈折語から成る古典的な言語類型に到達する (§ !lO-l12)。 これが逡巡を経てフンボルト (Wilhelm
 von Humboldt) に採用され、 また新大陸の言語データから抱合語を加えた4つの言語類型が普及すること
 に な っ た (§ !!3-!17)。
 このような形態論を重視した古典的な類型論では、 孤立語が原始的で、 膠着語が中間的な進化段階に
 あ り、 屈折語がもっとも進化 した言語類型であるという 誤った価値判 断が下され (§ 118-120)、 印欧祖
 語もギリシア・ラテン語やサンスクリットの祖先であるからには、 これらのように高度に発達した屈
 折語に違いないと考えられた。 だが、 すでにポップが 19世紀初頭の段階で気づいていたように、 語の
 構成に着目すると、 印欧祖語は屈折語に到達する以前の段階ではむ しろ膠着語であったと考えられる
 ( § 121-124)。
 19世紀終わりから世界各地の言語についての調査・研究が進み、 語の形態のみに注目する古典的
 な類型論の不備が徐々に認識されてきた。 それにつれてサピア (Edward Sapir)、 マテジウス (Vi16m
 Mathesius)、 スカリチカ (Vladimfr Skali6ka) 等が新たな類型設定を試み、 また大戦後はグリーンバーグ
 (Joseph Harold Greellberg) による語順に基礎を置いた類型論等が世に問われた (§ !25-132)。
 一方、ウスラル(neTp Ka即oBHH yc∬ap)、シューハルト (Hugo Emestus Mario Schuchardt)、マール (HHKo』揃
 且KoB∬eBplq Mapp)、 ディ ル (Adolf DhT) 等によるコーカサス諸語等の調査・研究を通 して、 ヨーロッパ人
 の目には奇異な文の構成原理の存在が知られるようになり、 この種の言語は 「能格言語」 と呼ばれるよ
 うになった (§ 133-140)。 研究の進展に伴い、 能格言語とは似て非なる 「活格 (動格) 言語」 の存在も知ら
 れる に至 り、 このような文の構成原理を基に した言語類型論と言語発達論の可能性 がメ ッシャ二一ノフ
 (レiBaH HBaHoBH・I MeluaH朋oB)、カッネリソーン (Co刀oMoH 双aBH八oBHH KauHe∬bcoH) 以来検討され、 近年ク
 リーモフ (FeopF戚 AH即eeB四 K朋～loB) によってと 「内容 (重視の) 類型論」 と名付けられた(§ 141-146)。
 さて、 この新たな類型論の観点から見ると、 印欧祖語はこれまで想定されてきたような主格と対格
 を基礎とする「対格言語」の状態に至る以前に、 一貫 して「動」 (actlve) と「静」 (hlactive) の対立に基
 礎を置く「活格言語」の状態を経験したと思しき痕跡が見出される。 これと同種の見解はすでに1873
 年にポッ トによっては じめて表明され、 世紀が替わってからはユレンベック (Christlallus Comelius
 Uhlellbeck)、ウェイク (Nikolaas va11 Wlj k)、ペーザーセ ン、 ヴァイヤン (Alldr6 Vai11allt)、ヘンリクセン (Halls
 Helldril(sell)、 マルティ ネ (Andr6 Martillet)、 ラロッシュ (Emmanuel Laroche) 等によって散発的に追認を
 受けたが、 西欧では 「能格言語」 と 「活格言語」 がやや混同され、 特に注目を浴 びることはなかった。 だ
 が、 旧ソ連においてはトロンスキー (HocHq) MoHceeBH・I TpoHcKH材)、 デスニーッカヤ (Am朋 Bac14∬beBHa
 双ecHHuKa兄)、 ペ レリ ム 一 テ ル (蜘団 ApoHoBH・I Hepe恥MyTep)、 ク リ 一 モ フ、 ガム ク レリ ッ ゼ (TaMa3
 raMKpe朋且3e)、 イヴァーノフ (B月qec∬aB HBaHoB) 等によって研究の進展を見た。 印欧祖語がかつて 「活格
 言語」 であったという想定は、 確かに現状では広く学界の認知を得ているとは言い難いが、 シュミット
 (Karl Horst Schmidt) やレーマン (Will脱d Philipp Lehlnam1)、 わが国でも松本、 千種、 山口等に徐々に支持
 を広 げるに至ってお り、 もはやその正 しさは疑いないと思われる。
 以上からすれば、 印欧祖語はかつて想像されたような屈折的 「対格言語」 ではなく、 膠着的 「活格言語」






 提出した。 印欧祖語が言語類型論的に徐々に性質を変化させつつ、 発達の節々で生 じた極めて音声学的
 に平易な プロセス が重なったと想定すること によ り、*e のみを有する初源的な1母音組織から出発 して、
 最終的に長短の *i* e* a*o*L1 と *o から成る古典的な母音組織と、 *e/ゼロ、 *e/=1=o、 *e*a*0/*o の交
 替現象を導くことができる。
 まず、 印欧祖語の最古の状態について検討 し、 極めて仮説性の高い想定ではあるが、 膠着的な活格言
 語のさらに以前の段階は、 単音節語のみから成る孤立語であったと仮定した(§ 156-161)。 続いて、 母
 音と して *e のみを含む初源的音韻組織と(§ 162-166)、 この仮定に従った文法組織(§ 167-!71) を素描
 した。
 統語関係を明示 しコミュニケーションを円滑化するする必要性から *一(H1) es を加えた活格が誕生す
 るとともに、 印欧祖語が初源的な単音節語のみを有する孤立語的状態から膠着語的な活格言語に発達
 したとすれば(§ !72-177)、 概ね下記のよう な経緯によって母音組織が徐々に形成されたとみな しうる
 (§ 210)。
 ①無アクセント母音の誕生:想定される最古の段階の印欧祖語は常に *e を音節核とする単音節語の
 みから成っていた;複音節語の誕生とともにストレスによるアクセントが生まれ、 アクセント音節
 は本来の *e を保持 したが、 無アクセント音節は一律にこの母音を*[e] に弱化させた (§ 178-179);
 ②ゼロ階梯の誕生 :*囹 はソナントに隣接 している場合に完全に縮減 し、 代わって隣接のソナント
 が音節核となった;これにより、 新たな音節核音と して母音 *i *u と成節の流音と鼻音が生まれた
 (§ 180-!82):
 ③o階梯の誕生:噪音 (ラリンガルを除く) にはさまれた *囹 は 「音節保存の傾向」 によって保持され
 (§ 180-182)、 第2の母音音素 *o となった(§ 183-188)1その後、 形態論拡充の過程において、 本来
 の音声環境とは無関係に *e と *o とゼロの交替が屈折・派生にも利用されるようになる(§ 189-191):
 ④ラリンガル消滅の余波(§ 192-200):*Hle *H2e *H3e>*e *a *o より第3の母音音素 *a が誕生 した
 (§203-205);母音連続が生まれ、 印欧祖語は弁別的な長さを獲得した1母音が後続しない *eH1 *eH2
 *eH3より長母音 *e *a *6 が誕生した (§ 201-202) ;ラリンガルに隣接する位置に保持された*[9] は第4
 の母音音素 *o (印欧語のシュワー) となった (§ 206-209):恐らく、 これらのプロセスが終了する直前の































           ゼロ /+R
*6⇒*[o]⇒ *0/+T
          *[9] (その他) ⇒
                   *[9]/+H ⇒ *o
  ①②③④
 (“R、 T、 H" はそれぞれソナン ト、 噪音、 ラリンガルを、 “/+"は問題の音
 節にこれらの音が含ま れることを示す。)
 以上によ り、 これま でその成立の経緯について何ら満足な説明が知られていなかったアッ プラ ウ ト現
 象、 すなわち *e とゼロ、 *e と *o、 長母音とシュワーとの交替は、 本来的な音声環境とアクセントの作




















 これより、 印欧祖語の母音組織と母音交替現象を含めて、 従来、 主と して内的再建の見地から得られ
 ていた古典的な音韻組織が完全に得られる (§ 213)。 だとすれば、 作業仮説と して利用 した 「最古の印
 欧祖語が孤立語であった」とする仮定と 「音節保存の傾向」 は、 印欧祖語の歩みの中に実際に存在 した プ
 ロセスに等 しいと期待される。 ただ し、 「音節保存の傾向」 が失効した相対的な時期の特定については
 なお慎重な検討を要すると思われる (§ 214)。
 さらに、 初源から存在したはずの 1つの母音さえも音韻論的には無価値であって、 最古の印欧祖語
 は母音音素を持たない言語であったと仮定することさえ可能かもしれない。 だが、 この極めて危う
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 存命でない下記の方々の生涯と業績を整理 した:加藤弘之 (§ 218);南条文雄と笠原研寿 (§ 219);チェ
                   ないノに
 ンバ レン (BasiI Ha11 Chamberlain; §220) 1神 田乃武(§ 221) 1フロー レンツ (Kar1 AdolfFlorenz; §222);ケー
                かずとし しんむらいずる
 ベル (Raphael voll Koeber; §223);上田萬年 (§ 224);高楠順次郎 (§ 225) 1藤岡勝二 (§ 226)1新村 出
                              ひでなか あっ
 と八杉貞利(§ 227) ;ロレンス (Johll Lawrellce) と市河三喜(§ 228);田中秀央(§ 229);小林淳男 (§ 230):
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 呉 茂一(§ 231) ;神田盾夫(§ 232) :辻 (福島) 直四郎(§ 233) ;小林英夫(§ 234) 1前島儀一郎(§ 235)1
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 本論文は、 伝統的に再建された印欧祖語母音組織の蓋然性の限界を克服するために、 印欧語母音研究
 の歴史の批判的な検討を踏まえ、 音声学的分析を厳密に適用 しながら、 新たに提案されつつある内容類
 型論の成果をも考慮に入れることによって、 積年 にわたり最大の難問の一つとされてきた印 欧祖語の母
 音組織と母音交替 (アップラウ ト) 現象が どのようなプロセスを経て成立 したのかという問題を解明し
 よう と試みたものである。
 第1章「印欧祖語の歴史性と再建成果見直しの必要性」において論者はまず、 近年のギンブタスを中
 心とする考古学的研究による印欧語を実際に話 した民族とされるクルガン人の特定、 原初的な閉鎖音組
 織等に関する言語類型論的視点からの再考な どを 契機と して、 静的視点から得られて半ば権威化 してい
 る印欧語比較言語学の成果を見直す機運が高まりつつあるとの認識に立って、 最大の難物である印欧祖
 語原初母音組織とアッ プラウ トの謎に挑もうとする。 従来理論的要請とされてその歴 史性を認め られな
 かった印欧祖語が動的な歴史性を付与される自然言語であると想定することによって、 従来想定されて
 きた初源的母音組織と複雑かつ不可解なアッ プラ ウ トは印 欧祖語の最終段 階にのみ想定される べき現象
 であって、 それ以前にこの現象を生み出した過程があったことは論理的必然であるとの主張は、 印欧語
 学に斬新な成果がもたらされる であろうことを充分に予想させるものである。
 第H章「印欧語比較言語学の誕生と母音組織の模索」では、 印欧語比較言語学が成立する過程において
 印欧祖語の母音組織が どのように把握されてきたのかを、 言語学 史的に詳細に辿る。 特にフランス 人宣
 教師ケル ドゥーの先進性への言及が注目される。 印欧祖語の存在をは じめて想定 したといわれるサー・
 ウィリアム・ジョー ンズの有名な提言から、 ボッ プによるイン ド学に基づく印欧語比較言語学の勃興を
 受けて、 印欧語の母音組織解明に向けて最初の一歩を踏み出したラスクについては、 特に 『アイスラン
 ド語 (古ノル ド語) 文法』 (1811) におけるウムラウ ト現象とアップラウト現象の存在についての言及、 実
 際にはポップの Colljugationssystelll (1816) が出る2年前に完成 していたがその2年後に出版された 『古
 ノル ド語 (アイスラン ド語) の起源に関する研究』 (1818) が実質的には印欧語比較言語学の開祖とされ
 るに相応 しい業績であったことが説かれる。 グリムがその『ドイ ッ文法』 第1巻第2版においてプライオ
 リティ 一を明示せぬままラスクの説を受 け入 れ、 ラスクに倣っ て母音の2種類の変化にウムラウ トとアッ
 プラウ トと命名 したが、 後者をゲルマ ン祖語的現象とみな して印欧祖語における母音交替現象と して解
 明する努力はなかったと した上で、 サ ンスクリッ トと ゴー ト語の母音組織を主な根拠に して提示 した、
 印欧祖語の本来の母音組織が i-a-u であ り、 aが多くのヨーロッパ諸語で eao に分化 したとする説は、
 ボッ プやベンファイによる直感的で控えめな異論が提出されたものの、 サ ンスクリッ ト盲信とグリ ムの
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 権威の呪縛によって 1870 年代末に至るまで金科玉条の ごとく信奉さ れ続けることになったと指摘する。
 第皿章 「母音組織理解の進展」 では、 印欧語比較言語学の転換期となった 1870 年代から今日に至るま
 での印欧祖語母音組織の再建とアッ プラウト現象解明に関する研究を精確に追う。 まず、 1876年にオス
 トホッフが母音交替のメカニズム解明へとつながる強弱二つの語幹を区別 し、 同年ブルータマンがこれ
 に基づいて 「鼻音ソナン ト」を想定、 今日で言う 「盈階梯」と 「ゼロ階梯」の交替というアッ プラウ トの一
 つの側面が明らかになったと指摘する。 さらに、 同年のブルータマンによる印欧祖.語の本来の母音とし
 て従来の *a (=*a1) 以外にもう一つの母音 *a2 が存在 していたとの想定は、 *e と *o の交替の発見へと
 つながる母音組織再建における大きな一歩であったとするが、 ソシュールが二つの 「ソナント的付加音
 (coefacients sollantiques)」の想定を中心と して到達 した見解を論者は9項目に明快にまとめる。 ソナント
 的付加音に相当する「ラリンガル」 がメラーにより3種類 (今日の表記で H1、 H2、 H3) に訂正されたこと
 や、 ヒッタイ ト語に現れるhとソナント的な付加音との対応がクリウォヴィ ッチにより指摘されたこと
 な どを経て、 ソシュー ルに始まる 「ラリンガル理論 (Lalyllgaltheorie)」が印 欧語比較言語学の常識に属す
 るに至 り、 印欧祖語の母音組織と母音交替に関 しては次の5点が大方の賛同を得ることになったという1
 (1)印 欧祖語に本来存在 した母音はeのみである ;(2)e は。と交替する 1(3)「ラリンガル+母音」 からeと
 。のみならず、 新たな母音aが生 じる ;(4)「母音+ラリンガル」 から長母音 e、 a、 6が生 じる :(5)これら
 長母音は印欧語のシュワーと交替する。 論者は特にラリンガル (すなわち子音的な H) とシュワー (す
 なわち母音的な。の関係と。階梯発生の原因の2点が未解決であるとの認識に立って、 前者については
 音声学的観点からマルティ ネにより提案されたラリンガル子音説を支持 して、実際の音価を声門摩擦音、
 口蓋垂/咽頭摩擦音、 円唇口蓋垂/咽頭摩擦音と推定する。 印欧祖語に歴史性を認めて音声変化を追求
 するためには音価の推定が不可避であり、 これによって再建見直 しの作業は俄然現実味を帯 びてくる。
 後者については相対年代を考慮して、 形態論的条件、 アクセン ト、 音声環境のいずれもが。階梯発生に
 関わったと して、 こう した多重的・複合的な発想が。階梯誕生の謎を解く鍵であると断言する。
 第IV 章「言語類型論と印欧祖語」では、 特に印欧祖語の類型論的同定に関して、 「能格言語」と「活
 格言語」の存在から文の構成原理に基づく言語類型論と言語発達論の可能性がメッシャニーノフ (LL
 Me誉6aninov)、 カツネリソーン (S. D. Kacllel,soll) 以来旧ソ ビエ トで検討され、 クリーモフ (G. A. Klimov)
 によって確立された 「内容類型論」 (kolltensivllaja tipolo朗a) が極めて重要であると判断した上で、 印欧祖
 語は従来想定されてきたよう な 「対格言語」 の状態に至る以前には 「活格言語」 であった可能性を指摘す
 る。 「印欧祖語活格言語説」 はま だ広く学界の認知を得ているとは言い難いが、 ソ ビエ ト・ロシアではデ
 ス二一ツカヤ (A. V Desnickaja) による印欧祖語における直接補語カテゴリーの発達の研究、 ペレリムー
 テル (1. A. Perel'muter) による印欧祖語とギリシア語の完了形の研究、 クリーモフによる活格構造の総合
 的な研究、 ガムク レリッゼ (T. Gamkrelidze) とイ ヴァーノフ (V V lvanov) の印欧語と印欧人に関する研
 究な どに言及 して支持を表明する。
 第V章「印欧祖語母音組織再考」で論者はまず、 これまでの印欧語比較言語学における母音研究史およ
 び類型論的考察を踏まえて、 印欧祖語の母音組織と母音交替現象が どのよう に成立 したのかという問題
 の解決に向けて、 仮説的な試案を提起する。 それによれば、 音声学的・類型論的蓋然性およびソシュー
 ルにはじまる喉音理論に基づき、 初源的母音組織を 梵 のみの単母音組織と仮定し、 初源的文法組織は
 *Ce(R) C/*C(R) eC 手背造の単音節語の形状を取る孤立語であり、 形態論はま だ発達せず品詞の概念も希
 薄であったがゆえに、 一定の語順が語の統語的役割を表示 していたが、 3肢文に関 しては、 固定 した語順
 よりもむしろ *reg Hles 「主在」と *kwell Hled 「犬食」という2文の組み合わせから *regHles kwell Hled 「主
 が犬を食べる」 というシンタ グマ が派生 して、 孤立語たる最古の印 欧祖語が膠着語・活格言語への移行
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 が達成されたと推測する。
 単音節語のみからなる最古の状態から助詞・接尾辞を添加 した複音節語を有する状態へ移行 したとの
 想定により、 アクセントが誕生 し、 無アクセント音節核の弱化と脱落から 「正常階梯」と 「ゼロ階梯」 (ソ
 ナントに隣接) の別が生 じたと した」二で、 論者は 「音節保存の傾向」 と称する仮説を提示 して、 無アクセ
 ント音節で噪音 (ラリンガルを除く)に隣接 した *e の異音たる弱母音 [o] が円唇性を獲得して音素に格
 上げされ、 第2の母音 *o が誕生 し、 これこそが。階梯の起源であると主張する。 アクセントと音声環境
 の関わりに異音の音韻化という3要因を複合的に取り込み、 これに祖語の形態論的発達の視点と「音節
 保存の傾向」 という仮説を力[.1えて、 *o 発生の経緯に説得力ある解決を見出 したという点です ぐれて独創
 的な貢献であると判断される。 さらに *H2e より生じた第3の母音 *a に続き、 第4の母音 *o はうリンガ
 ルに 隣接する位置で *e の異音であった縮減母音が *[o] H1,* [g] H2,* [g] H3〉* [e] H>*g のようにラリ ンガ
 ルが合一後に無音化して生まれたと分析 して、 従来同一の音韻に起因するかのような印象をもたれてき





 か し、 前印欧語に想定された形態統語構造の証左となる痕跡を、 ヴェー ダ語をは じめとする初期印欧語
 に求める厳密な文献学的作業が重要な課題と して残されている、 ということは銘記 しておくべきであろ
 う。 音声的実質・音声学的条件を重視する立場に徹底しつつ、 本論文は欧米の類型論とは一線を画して
 独自の発展を遂げたロシア・ソ ビエ ト言語類型論の成果を積極的に取り込むな ど、 伝統的な枠組のみで
 は把捉 し得なかった音韻現象が新たな知見によって解決の有力 な糸 口を与えられてお り、 その独創 的な
 問題提起が斯学の発展に寄与することは疑いを容れない。 今後本論文を基礎と して前印欧祖語における
 母音組織およ び母音交替現象に関する議論が一層活発化する機運が高まるものと期待される。
 よって、 本論文の提出者は、 博士 (文学) の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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